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Die Europäische Kommission möchte das Euro-
päische Gentechnikrecht schleifen. Sie erhofft 
sich dadurch unter anderem eine Reduktion des 
Einsatzes von Pestiziden. Vizepräsident Frans 
Timmermans erklärte neulich im Europäischen 
Parlament deshalb, dass er die Kommissionsvor-
schläge zur Deregulierung von neuen Gentech-
nikmethoden und zur Reduktion des Pestizidein-
satzes um 50% bis 2030 zu einem Paket ver-
knüpfen will.1 Doch die Hoffnung, dass neue 
Gentechnikmethoden zum Pestizidreduktions-
ziel der EU beitragen werden, beruht auf frei er-
fundenen Behauptungen der Gentechindustrie. 
 

 
Blickt man auf die empirische Realität, wird das 
Gegenteil wahrscheinlich: Es ist zu erwarten, 
dass der Anbau von Sorten aus neuer Gentechnik 
zu einem Anstieg des Pestizidverbrauchs in Eu-
ropa führt. 
 
Die Quellen für diese Aussage sind Daten über 
den Pestizideinsatz, die angebauten Feldfrüchte, 
den Schädlingsdruck und Aubaumethoden sowie 
Untersuchungen dazu, welche Pflanzen mit wel-
chen Eigenschaften mit den neuen Gentechnik-
methoden auf dem Markt oder in Entwicklung 
sind. 

 
 

 

In der EU stehen beim Pestizideinsatz Fungizide (Mittel gegen Pilzbefall) mit rund 44% an erster, Her-
bizide (Unkrautvernichtungsmittel) mit 35% an zweiter und Insektizide (Insektengifte) mit rund 11% 
an dritter Stelle. Die restlichen 10% verteilen sich auf diverse Anwendungsgebiete wie z.B. Wachs-
tumsregulatoren oder Gifte gegen Schnecken oder Nagetiere. (vgl. Abbildung 1 im Anhang).  

 
Es gibt aktuell keine mittels neuer Gentechnik (NGT) erzeugten Eigenschaften/Sorten in der Entwick-
lungs-Pipeline, die eine substanzielle Pestizideinsparung erwarten ließen. (vgl. Abbildung 2 im An-
hang) Die Quellen dafür sind Übersichtsdarstellungen aus wissenschaftlichen Papers aus den Jahren 
20192, 20203 und 20224 sowie eine Studie der Europäischen Kommission von 20215. 
 
Für die Einsparung von Fungiziden sind vor allem Resistenzen gegen Pilzkrankheiten relevant: Doch 
von den neun weltweit in der Entwicklung befindlichen pilzresistenten Eigenschaften durch neue Gen-
technikmethoden sind nur vier in Europa ansatzweise relevant. Das sind:  
 

• bei (Sommer-)Weizen: Resistenz gegen Mehltau; (nur 1% der EU-Anbaufläche) 
 

• bei Raps/Rübsen/Rapssamen: Resistenz gegen Sclerotina (ist nur eine von mehreren Krankhei-
ten, die beim Raps gleichzeitig auftauchen; wird in Europa häufig nicht mit Fungiziden behan-
delt, denn sie wird v.a. durch mangelnde Fruchtfolge, schlechte Bodengesundheit und Überdün-
gung verursacht)  
 

• für Reben: Resistenz gegen Botrytis (macht nur 2 von ca. 10-18 Fungizidanwendungen bei Re-
ben aus; eine Umstellung auf eine ausschließlich Botrytis-resistente Sorte bei Dauerkulturen ist 
wirtschaftlich nicht sinnvoll/ zu teuer) 
 

• bei Mais: Resistenz gegen die Kraut- und Knollenfäule (ist bislang kein europäisches Problem, 
sondern tritt in den USA nur wegen mangelnder Fruchtfolgen auf) 
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Fast alle dieser Anwendungen haben kaum Pestizideinsparpotenzial. Und sie befinden sich alle in 
einem frühen Entwicklungsstadium. Sie sind noch weit von einer Kommerzialisierung entfernt – wenn 
die überhaupt kommt. 
 
Zur Verringerung des Einsatzes von Herbiziden gibt es keinen neuen Ansatz durch neue Gentechnik. 
Gegen Unkräuter wird auch mit der neuen Gentechnik auf den Mechanismus der Herbizidresistenz 
gesetzt, der bereits mit alten Gentechnikverfahren hergestellt werden konnte. 
 
Auch zur Abwehr von Fraß durch Milben, Spinnen und Insekten sind laut oben genannten Reviews 
keine Pflanzen mit Eigenschaften aus neuer Gentechnik in der Pipeline oder auf dem Markt. Pflanzen, 
die gegen bestimmte Viren oder Bakterien resistent sind, könnten theoretisch dazu führen, dass Sprit-
zungen gegen Insekten, die diese Krankheiten verbreiten, vermieden werden können. Allerdings sind 
diese Insekten (z.B. Blattläuse) meist selbst Schädlinge und würden in der Praxis auch in virusresis-
tenten Beständen bekämpft werden. 
 
Ein Blick in die aktuell verfügbaren Daten zeigt also: Die mit neuer Gentechnik in der Entwicklung 
befindlichen Eigenschaften und Sorten bergen kein Pestizid-Einsparpotenzial. Die wenigen aktuell 
anvisierten Kombinationen von Kulturpflanzen und Krankheitserregern sind in Europa keine großen 
"Pestizidverbraucher" (das sind vor allem Getreidesorten). Die Sorten in der Pipeline haben in der EU 
nur einen geringen Anteil an der Anbaufläche (z.B. Gurke, Tomate, Sommerweizen, Zitrusfrüchte) 
und/oder der Krankheitserreger – zum Beispiel Viren und Bakterien – sind nicht die Ursache für den 
Pestizideinsatz in dieser Kultur (vgl. Abbildung 3 im Anhang). Viren und Bakterien werden in der Regel 
nicht mit Pestiziden bekämpft. Bei Herbiziden und Insektiziden gibt es nicht einmal einen Ansatz zur 
Reduktion von Pestiziden durch neue Gentechnik. 
 

 
  

 

Beispiel für genetische Uniformität und deren Gefahren 
bei Cavendish-Bananen 

 
 

Die Cavendish ist die – wegen seiner Resistenz gegen die Pilzkrankheit namens „Panama-Krank-
heit“ weltweit am meisten angebaute und verkaufte Bananensorte. Sie dominiert mit mehr als 
95% den globalen Bananenhandel. Dabei sind – ähnlich wie bei Weinreben, Äpfeln und Zitrus-
pflanzen – alle Abkommen Klone der Mutter - also genetisch identisch.  
Der Anbau dieser Kulturen bedeutet also die krasseste Form der – auch ansonsten schon krank-
heitsanfälligen – Monokultur: Es reicht ein Erreger, um alle Pflanzen zu vernichten. So auch im 
Fall der Panama-Krankheit, welche den Bestand der Cavendish in vielen Ländern bedroht. Die 
Tropical Race 4 (TR4) der Panama-Krankheit ist die vierte Mutation dieser Pilzinfektion, die schon 
in ihrer ersten Version (TR 1) den Vorgänger der Cavendish weltweit auslöschte. Denn es gibt kein 
Mittel dagegen. Gegen Fungizide ist der Pilz resistent. Gegen weitere Pilze helfen nur Unmengen 
von Pestiziden.  
 
In den vergangenen Jahren hat sich auch TR4 weltweit ausgebreitet. Anstatt das Übel an der 
Wurzel zu packen und eine größere Vielfalt an Bananen anzubauen zieht sich der Teufelskreis bis 
heute weiter: Die Cavendish steht  absehbar vor dem Aussterben. Die Industrie setzt auf den wei-
terentwickelte Cavendish-Clon „Giant Cavendish“ als Lösung.6/7  
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a) Herbizidresistenzen 
Pflanzen, die Herbizide aushalten, gehören zu den wichtigsten mit neuer Gentechnik erzeugten Ei-
genschaften, die bereits auf dem Markt sind oder absehbar Marktreife erreichen (Abbildung 4 und 
Abbildung 5 im Anhang). Herbizidtoleranzen (z.B. gegenüber Glyphosat) konnte bereits mit den alten 
gentechnischen Verfahren hergestellt werden. Solche Sorten werden seit Jahrzehnten kommerziell 
vertrieben. Die Erfahrungen mit dem Anbau herbizidresistenter Sorten in anderen Ländern, z.B. in 
den USA oder Argentinien zeigen, dass entgegen der Versprechen von Industrie und Wissenschaft 
der Herbizideinsatz durch herbizidresistente Sorten nicht gesenkt wurde, sondern im Gegenteil der 
Verbrauch drastisch stieg.8/9/10/11  (Siehe auch Abbildung 6 & Abbildung 7 im Anhang).  
Das liegt unter anderem am vermehrten Wachstum von herbizid-resistenten „Super-Unkräutern“ wie 
Palmer Amaranth12 (Abbildung 8 im Anhang).  
Herbizidtolerante Pflanzen bisher nicht Teil des neuen EU-Kommissionsvorschlags zur Deregulie-
rung der Gentechnik. 

 
b) Mangelnde Vielfalt 

Die größte Ursache des hohen Pestizideinsatzes in Europa ist die mangelnde Vielfalt auf dem Feld.  
Die konkreten Ursachen für starken Schädlings- und Krankheitsdruck sind: mangelnde genetische 
Vielfalt auf zu großen Feldern bei zu kurzen Anbauperioden (d.h. mangelnden Fruchtfolgen) bei ei-
nem zu hohen Nährstoffeintrag (Überdüngung) und dadurch abnehmender Bodenfruchtbarkeit. Eine 
Zusammenstellung (Abbildung 9 im Anhang) aus dem Leitfaden ‚Integrierter Pflanzenschutz‘ des 
Deutschen Bauernverbandes13 zeigt: Fast alle wichtigen Schädlinge, Unkräuter und Krankheiten im 
Getreideanbau in Deutschland können durch eine breitere und vielfältigere Fruchtfolge verhindert 
werden. Das bedeutet nichts Anderes, als mehr Zeit zwischen dem Anbau ähnlicher/ der gleichen 
Getreidesorten zu lassen und eine größere Vielfalt an Kulturen anzubauen. Das würde die Pflanzen 
sogar gegen mehrere Faktoren gleichzeitig – darunter auch Klimastress – widerstandsfähig ma-
chen.14 

 
Sollten nun tatsächlich gentechnisch veränderte Pflanzen auf den Markt kommen, die einen wirkli-
chen Vorteil auf dem Feld bringen, ergeben sich daraus Anreize, die die Vielfalt klein halten: 
 

• Wenige Sorten mit wenigen Eigenschaften könnten sich auf dem Markt stark durchsetzen, wenn 
sie einen wirklichen Vorteil bringen. Verstärkt wird das in der Praxis dadurch, dass die Firmen, 
denen ein Durchbruch gelingt, diese Sorten und ihre Herstellungsmethoden patentieren. Die Folge 
wäre eine geringere Sortenvielfalt. 

• Sorten, die einen echten Vorteil im Anbau bringen, setzen einen Anreiz, mehr davon anzubauen. 
Die Folge wäre eine Ausweitung und Intensivierung des Anbaus auf Kosten der Fruchtfolge. 
Geringere Vielfalt fördert jedoch das Auftreten von Schädlingen, Krankheiten und Unkräutern und 
erhöht so den Bedarf, Pestizide einzusetzen. Wenn es sich bei dem Vorteil einer neuen Pflanze um 
eine genetische Resistenz handelt, beschleunigt ein intensiver Anbau die Anpassung der Schäd-
linge und Krankheiten und damit den Durchbruch der Resistenz.  
 

Für diesen Effekt gibt es viele Beispiele aus der konventionellen Züchtung und den alten Gentechnik-
methoden. Gentechnisch veränderte Pflanzen, die selbst bakterielle Insektengifte produzieren (soge-
nannte BT-Toxine), versprachen in den 1990ern eine Reduktion des Einsatzes von chemischen Insek-
tiziden. Anfangs konnte dieses Versprechen sogar eingehalten werden. Doch die steigende Anzahl von 
resistenten Schädlingen stellt diese Erfolge in Frage.15 Ein besonders krasses Beispiel für Probleme 
durch mangelnde genetische Vielfalt ist auch der weltweite Anbau der Cavendish-Bananen (siehe In-
fokasten auf Seite 2). 
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Abbildung 1:  Pestizidverbrauch in der EU-27 nach Art im Jahr 2020 

Quelle:  (Screenshot aus) Foodwatch (2023): Neumeister, L. Neue Gentechnik. Ein riskantes Vorhaben, das von 
echten nachhaltigen Lösungen ablenkt.  
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Abbildung 2:  Verteilung von Eigenschaften durch Genome Editing nach Anwendung 

Quelle:  Screenshot aus: Menz J, Modrzejewski D, Hartung F,  Wilhelm R, Sprink T. (2020): Genome Edited Crops 
Touch the Market: A View in the Global Development and Regulatory Environment. Front. Plant Sci., 09 
October 2020 Sec. Plant Biotechnology; Volume 11 - 2020 | https://doi.org/10.3389/fpls.2020.586027  

  FIGURE 3. Distribution of genome editing traits by applications. 

 
 
 
 
 
Link zur Abbildung: 
https://www.frontiersin.org/files/Ar-
ticles/586027/fpls-11-586027-
HTML/image_m/fpls-11-586027-
g003.jpg 

 

 

 
 

 

 

Aufschlüsselung der in Entwicklung befindlichen Eigenschaften der obigen Kategorie „biotic stress tolerance“ 
nach Pflanzensorte (links) und Art der Resistenz (rechts) durch Lars Neumeister für Foodwatch auf Basis der 
oben aufgeführten Publikation von Menz et al. (2020): 

https://www.frontiersin.org/people/u/995676
https://www.frontiersin.org/people/u/29570
https://doi.org/10.3389/fpls.2020.586027
https://www.frontiersin.org/files/Articles/586027/fpls-11-586027-HTML/image_m/fpls-11-586027-g003.jpg
https://www.frontiersin.org/files/Articles/586027/fpls-11-586027-HTML/image_m/fpls-11-586027-g003.jpg
https://www.frontiersin.org/files/Articles/586027/fpls-11-586027-HTML/image_m/fpls-11-586027-g003.jpg
https://www.frontiersin.org/files/Articles/586027/fpls-11-586027-HTML/image_m/fpls-11-586027-g003.jpg
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Abbildung 3:  Forschungsvorhaben mit neuen Gentechnikverfahren zur Erzeugung verstärkter Resistenzen 
gegen biotischen Stress 

Quelle:  (Screenshot aus) Foodwatch (2023): Neumeister, L. Neue Gentechnik. Ein riskantes Vorhaben, das von 
echten nachhaltigen Lösungen ablenkt.  

Lars Neumeister hat in seiner Veröffentlichung von Foodwatch anhand der Daten von Modrzejewski et al. 
(2019)1 eine Liste von Forschungsvorhaben mit neuen Gentechnikverfahren zur Erzeugung verstärkter Resis-
tenzen gegen biotischen Stress zusammengestellt, die zeigt, wie gering das EU-Pestizidreduktionspotenzial 
mit diesen Eigenschaften ist. 

 
 

1 Modrzejewski D, Hartung F, Sprink T, Krause D, Kohl C, & Wilhelm R (2019): What is the available evidence for the range of appli-
cations of genome-editing as a new tool for plant trait modification and the potential occurrence of associated off-target effects: a 
systematic map. Environmental Evidence 8:27. https://doi.org/10.1186/s13750-019-0171-5 / 

https://doi.org/10.1186/s13750-019-0171-5%20/
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Abbildung 4:  Pflanzen mit Eigenschaften aus neuer Gentechnik nach Kategorie der Eigenschaft und 
Entwicklungsstufe  

Quelle:  (Screenshot aus:) JRC-Bericht (2021):  Parisi, C. and Rodriguez Cerezo, E., Current and future market 
applications of new genomic techniques, EUR 30589 EN, Publications Office of the European Union, 
Luxembourg, 2021, ISBN 978-92-76-30206-3, doi: 10.2760/02472, JRC123830.JRC123830. 
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Abbildung 5:  Übersicht über die Entwicklung von herbizidtoleranten Pflanzen durch neue Gentechniken 

Quelle:  (Screenshot aus) Modrzejewski D, Hartung F, Sprink T, Krause D, Kohl C, & Wilhelm R (2019): What is 
the available evidence for the range of applications of genome-editing as a new tool for plant trait 
modification and the potential occurrence of associated off-target effects: a systematic map. Environ-
mental Evidence 8:27.  
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Abbildungen 6 & 7: 

Entgegen der Versprechen von Industrie und Wissenschaft stieg bei gentechnisch veränderten, herbizidresis-
tenten (bzw. zusätzlich auch mit einem BT-Insektizid ausgestatteten) Sorten der Herbizideinsatz (Glyphosat) 
über die Jahre. (Vgl. mit Abbildung 7). 

Abbildung 6:  Mengen von genutztem Glyphosat pro Ackerkultur in den USA     

Quelle:  (Screenshot von Website) US Department of the Interior (2021): Pesticide National Synthesis Project. 
Estimated Annual Agricultural Pesticide Use. Abrufbar unter: https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/u-
sage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L 

 

Abbildung 7:  Anteil der genetechnisch veränderten, herbizidtoleranten bzw. mit BT-Insektizid ausgestatteten 
Sorten in den USA am Gesamtanbau nach Eigenschaft (1996 – 2022)     

Quelle:  (Screenshot von Website) US Department of Agriculture, Economic Research Service (2022): Recent 
Trends in GE Adoption. Abrufbar unter: https://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-geneti-
cally-engineered-crops-in-the-u-s/recent-trends-in-ge-adoption/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?year=2019&map=GLYPHOSATE&hilo=L
https://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-u-s/recent-trends-in-ge-adoption/
https://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-u-s/recent-trends-in-ge-adoption/
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Abbildung 8:  Weltweiter Anstieg der Anzahl Glyphosat-resistenter Unkrautarten nach Jahr 

ERENCES 

Quelle:  (Screenshot von) Duke, S.O. (2015), Perspectives on transgenic, herbicide-resistant crops in the United 
States almost 20 years after introduction. Pest. Manag. Sci., 71: 652-
657. https://doi.org/10.1002/ps.3863https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ps.3863 

 
  

“Where GR [glyphosate-resistant, Anm. Verf.] weeds have become established, farmers have had to rely on 
other herbicides or non-herbicide methods to control GR weeds.”  […] “For example, the cotton area in the US 
state of Georgia that was treated with herbicides other than glyphosate more than doubled between 2000–
2005 and 2006–2010 in order to manage GR Amaranthus palmerii.” […] “For those who had the opportunity 
to use GRCs during what many farmers consider to be the golden age of weed management, the cost of 
squandering this ‘once-in-a-century’2 technology through poor stewardship is painfully clear.”   

https://doi.org/10.1002/ps.3863
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ps.3863
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ps.3863#ps3863-bib-0002
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Abbildung 9:  Schädlinge, Unkräuter und Krankheiten im Getreideanbau in Deutschland und Maßnahmen 
des Integrierten Pflanzenschutzes zur Vermeidung von Pestizideinsatz 

 

Quelle:  (Screenshot von) Foodwatch (2023): Neumeister, L. Neue Gentechnik. Ein riskantes Vorhaben, das von 
echten nachhaltigen Lösungen ablenkt. 

Die von Lars Neumeister im Foodwatch Bericht zusammengestellten Daten in dieser Tabelle stammen aus 
dem ‚Leitfaden Integrierter Pflanzenschutz‘ des Deutschen Bauernverbandes (DBV 2021)2. Sie zeigt alle wich-
tigen Schädlinge, Unkräuter und Krankheiten im Getreideanbau in Deutschland – sowie einfache Maßnahmen 
des integrierten Pflanzenschutzes, durch die Pestizideinsätze verhindert werden könnten. 
 

  
 

2 DBV (2021): Leitlinie zum Integrierten Pflanzenschutz im Getreidebau. Deutscher Bauernverband (DBV): https://www.bauernver-
band.de/fileadmin/user_upload/dbv/positionen/2021/Leitlinie_Pflanzenschutz/Leitlinie_IPS_Getreidebau_DBV.pdf 

https://www.bauernverband.de/fileadmin/user_upload/dbv/positionen/2021/Leitlinie_Pflanzenschutz/Leitlinie_IPS_Getreidebau_DBV.pdf
https://www.bauernverband.de/fileadmin/user_upload/dbv/positionen/2021/Leitlinie_Pflanzenschutz/Leitlinie_IPS_Getreidebau_DBV.pdf

